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|proyectode ley de

protecciéndel menor

de contenidos porno-

gréficosenInternet,

delcongresistaOmar
Chehade, tiene como fin un pro-
positoconel cualdudosamente
se podrd estar endesacuerdo: la proteccion “alos
menores de edad de contenidos pornograficos
disponibles en Internet que pudierandanaroal-
terarsulibreysano desarrollofisicoy mental, asi
como suintimidad personal o familiar”. Sinem-
bargo, las herramientas que el proyecto poneen
manosdel Estado parallegaradicho fin pueden
provocarlaviolacion de derechos fundamenta-
les, especialmente de la libertad de expresion y
delaprivacidad.

El proyectocreala comisiénde proteccional
menor de contenidos pornogréficos en Internet
(Coprome),alaquese le asigna elaborar “el ban-
codesitios yservicios de Internet con contenidos
pornogrificos que serdnbloqueados a través de
filtros de contenidos a nivel de los proveedores
deInternet”, “monitorear permanentemente los
contenidos que circulanen Internet para identi-
ficarlos sitios o servicios que nodebieran circular
enel ciberespacio”. Esdecir, el proyectocreauna
comisiénde censuraenlared.

Estacomision seencargard dedeterminara
quécontenidos puede accederse. Yellose hard
apartirde una definicion de pornografia poco
clara.

Ademds, la posibilidad de monitorear con-
tenidos queseledaalacomisiénabrela puerta
paraque, conel fin de encontrar los contenidos
que considere pornograficos, dispongadedispo-
sitivos para conocer los contenidos que circulan
enlared, inclusolosde las comunicacionesentre

las personas. Porello, el proyecto
nosolocrea unacomision de cen-
sura, sino ademas una comision
deespionajeenlared.

En la exposicion de motivosdel
proyecto hemossidocitadosy, de
unalecturarapida, pareceriaque
avalamos el proyecto. Sin embargo, loque ex-
presamos en laobra que secita vadirectamente
ensentidocontrarioal mecanismodebloqueoy
monitoreo del proyecto.

Laexposicion de motivos explicaque “como
seindicaenellibro’HaciaunaInternetlibrede
censura. Propuesta para Américalatina’, con de-
finiciones claras y precisas de las expresiones que
bloquearén, [...] conlaposibilidad de apelar las
decisiones de bloqueos ante el 6rgano judicial,
se podrd garantizaradecuadamente el derecho
alalibertad de expresion e informacion de todos
losciudadanos”. Cada salvaguardade procedi-
miento ain noseencuentraclaramente incluida
enelproyecto.

Porotrolado, nuestrotrabajo especificamen-
tedice que “lossistemasde filradodealcance
nacional [...] contemplan restricciones previas
alas expresiones que resultan incompatibles
con loscompromisosarticuladosen la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanosy que
vulneran los requisitos de debido proceso inhe-
rentesala garantiade libertad de expresion, en
tanto no prevén garantias procesales fundamen-
tales™.

Enconclusiony paraquequedeclaro, filtrar
escensurary lacensuraviolentalalibertad de
expresion. Y monitorear esespiar, yellovulnera
nuestra privacidad. Respetuosamente y al haber
sidomencionados en el proyecto, instamosal
Congresoaqueno lotransforme enunaley.



